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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach & 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Féllen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erflillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mal3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob Vorhabens bedingte Auswirkungen
Zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies
der Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir ei-
ne Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Am 01. Mérz 2019 erfolgte im Rahmen der Erstbegehung auch eine Strukturelle Vor-
kartierung. Als Ergebnis dieser Erstbegehung war festzuhalten, dass als betrach-
tungsrelevante Taxa vor allem die standortgebundene Avifauna systematisch zu er-
fassen war. AulRerdem waren Vorkommen des Grol3en Wiesenknopfes (Sanguisorba
officinalis) nicht ausschliel3bar, so dass — aufgrund des (erweiterten) Auestandortes -
eine diesbezigliche Nachsuche als notwendig erachtet wurde. Im Nachweisfall muss
sich dann zwangslaufig auch eine Flachenkontrolle hinsichtlich vorkommender Macu-
linea-Arten anschliel3en. Alle Feldarbeiten erfolgten in 2019.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdoglichte. Auswertungen
von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Fuittern u.a.), Direktbeobachtungen
(Jungvogel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil/Strukturangebot etc. ermdglichten
die jeweilige Statusableitung. Weiterhin wurden alle Gehdélzstandorte im Untersu-
chungsraum auf vorhandene Horste bzw. Nester mittlerer und gro3erer Baumfreibri-
ter Uberprift, wie auch die Nachsuche nach natirlichen Baumhodhlen, Spechthohlen
oder Nisthilfen durchgefuhrt wurde. Methodisch lehnt sich die Erfassung eng an die
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Fur die Nachsuche nach Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfes (Sanguisorba offi-
cinalis) wurde der zu untersuchende Griunlandbereich in einem engen Linienmuster
abgegangen, um vorhandene Wiesenknopf-Pflanzen sicher zu erkennen und die
Verbreitungssituation zu dokumentieren.

Die Erfassung maoglicher Vorkommen von Maculinea-Arten erfolgte durch gezieltes
Begehen und Absuchen von Bestanden des Grol3en Wiesenknopfes (Sanguisorba
officinalis), da diese Pflanzenart auch fur die Imaginalform dieser Blaulingsarten die
essenzielle Vorkommensvoraussetzung darstellt.

Strukturelle Vorkartierung:
01. Marz

Ornithologische Erfassung (Erfassungsschwerpunkt unterstrichen):
01. Méarz, 21. Marz, 15. April, 29. Mai, 18. Juni, 11. Juli, 30. Juli, 13. August

Wiesenknopf-Nachsuche:
18. Juni

Maculinea-Nachsuche:
11. Juli, 30. Juli, 13. August
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Die Bestandssituation im Plangebiet (gestrichelte, weil3e Grenzlinie) und seine rdum-

liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
(Quelle: Google Earth, unmal3stablich) zu entnehmen. Das dargestellte Strukturpo-
tenzial entspricht vollstandig der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der Begehungen.

Zur lllustrierung der raumlichen und standértlichen Gegebenheiten wurden auf der
Folgeseite drei aktuelle Bilddokumente eingeftigt.
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Abbildung 1:

Blick von Osten auf den alten
Streuobstbestand im Stden
des Plangebietes

Abbildung 2:

Defekte Vergitterung im
Traufbereich des alten Trafo-
turms, wodurch eine Einflug-
maglichkeit fir Fledermause
geschaffen wurde

Abbildung 3:

Aue des Kieselbachs, die den
nordostlichen Teil des Plan-
gebietes bestimmt
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Gemeinde Modautal beabsichtigt in ihrem Ortsteil Brandau die Schaffung einer
kleinraumigen Siedlungsflachenerweiterung. Hierbei soll u.a. eine ausgedehnte Bau-
licke nordlich der Lutzelbacher Straf3e geschlossen und zwischen den Gebauden
mit den Hausnummer 34 und 50 ein weitgehender Bebauungsschluss erfolgen.
Durch die vorliegend begutachtete Bauleitplanung der Gemeinde Modautal sollen die
hierzu notwendigen bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden.
Durch damit einhergehende, vorhabensbedingte Wirkmechanismen sind beeintrach-
tigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fauna
und Flora nicht auszuschliel3en.

Gemall § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante bauliche Nutzung werden vorhandene Biotopflachen (Grunland,
Streuobst, Gehoélzkomplexe, Hausgarten und Gebaude) in Anspruch genommen.
Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler Habitatverlust ein. Weiter-
hin entstehen durch die geplante Umnutzung neue Habitattypen (Gebaude, Freifla-
chengestaltung u.a.), die fur einen Teil der Arten nutzbar bleiben sowie anderen —
bisher nicht vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind insbesondere bodenbriitende Vogelar-
ten sowie Vogelarten mit einer Affinitdt zu Gehdlzlebensraumen und Gebaudebriter
betroffen. Auch flir Fledermausarten ist eine Betroffenheit anzunehmen. Nicht aus-
schlieBbar ist auch eine Betroffenheit der beiden Maculinea-Arten.

‘Q} Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 9
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (EICHLER + ScHAUSS, Darmstadt; 05/2019) ist
die angestrebte Entwicklungssituation als Maximalentwurf im Plangebiet zu ersehen.

e

45

,
50
S
b

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
kénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zuriickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,
Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

YV V V V
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» Geholzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,
Entfernung der Wurzelstdcke,

Abschieben der Vegetationsdecke sowie

Umsetzung der Gestaltungs- und KompensationsmalRhahmen

YV V V V

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind stérdkologische Belastungen durch die zuklnftigen Nutzer bzw.
Bewohner (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und Schul-
garten, Fahrzeugverkehr, Larm und Licht).

Der Vorhabensbereich lehnt sich im Sidwesten, Stden und Osten unmittelbar an
den bestehenden Siedlungsrand bzw. abschnittsweise an die dort verlaufende Lutz-
elbacher StraRe (L 3102) an. Zudem unterliegt die sudliche, unbebaute Halfte des
Geltungsbereiches einer regelmafigen (Freizeit-)Nutzung durch die Anlieger. Dem-
zufolge kann davon ausgegangen werden, dass grof3e Teile des Plangebietes be-
reits aktuell einer deutlichen Uberpragung durch die eingangs genannten Storreize
unterliegen. Daher kann die aktuelle Belastungssituation im Betrachtungsraum nicht
mehr als stérungsfrei bezeichnet werden. Diese storokologische Vorbelastung des
Vorhabensbereiches pragt die standortékologischen Bedingungen in relevanter Wei-
se fur die hier vorkommenden Arten und beeinflusst mal3gebend die Zusammenset-
zung der hier vorkommenden Biozénose. Allerdings muss davon ausgegangen wer-
den, dass die storokologischen Belastungswirkungen insgesamt um die Flache der
nordlichen Plangebietshélfte in den anschlielenden, derzeit noch weitgehend st6-
rungsfreien Landschaftsraum der Kieselbachaue verschoben werden. Unter Beriick-
sichtigung der strukturellen Gegebenheiten ist jedoch nur von einer entsprechenden
Betroffenheit von Arten der offenen Kulturlandschaft auszugehen.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein
terrestrischen Lebensrdumen. Der im betroffenen Talraum verlaufende Kieselbach
liegt nicht innerhalb des Plangebietes und wird daher nicht unmittelkbar von der
Planung betroffen. Eingriffsbedingt entstehen direkte Habitatverluste und Ver-
anderungen der Standortverhaltnisse. Das Auftreten stérokologischer Belastungswir-
kungen ist dagegen in Anbetracht der Vorbelastungssituation als nachgeordnet zu
bewerten. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen lassen sich aufgrund
der vorgefundenen strukturellen Ausstattung vor allem Wiesen, ein Streuobstbe-
stand, Gehdlzkomplexe unterschiedlicher Ausbildung und Einzelbdume sowie Ge-
baude abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten
Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten bzw. Artengruppen betroffen sind,
deren Vorkommen vollstdndig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Struk-
turen gebunden sind. Daraus leitet sich folgende Betroffenheitssituation ab:

Keine Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie — wegen fehlender Standorteignung - fur artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
Jbesonders geschutzten' Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur und der
historisch belegten Verbreitungsgeographie generell auszuschlieRen; Gleiches gilt
fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da die im Gebiet vorhandenen Gehol-
ze (Uberwiegend Baumgeholze im lockeren Verbund) nicht deren standortdkologi-
schen Anforderungsprofil entsprechen.

Fledermause: Da im Plangebiet nutzbare Quartierpotenziale (Baumhohlen, Gebau-
deo6ffnungen) vorhanden sind, besteht fur die Teilgruppe der Fledermause eine Be-
trachtungsrelevanz.
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Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys
orbicularis) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbe-
dingungen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind auch Vorkommen der
artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) auszuschliel3en.

Amphibien: Der von der Planung betroffene Kieselbach besitzt keine Lebensraum-
eignung fur artenschutzrechtlich bedeutsame Amphibienarten.

Fische: Der von der Planung betroffene Kieselbach besitzt keine Lebensraumeig-
nung fur artenschutzrechtlich bedeutsame Fischarten.

Libellen: Der von der Planung betroffene Kieselbach besitzt keine Lebensraumeig-
nung fur artenschutzrechtlich bedeutsame Libellenarten.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen der beiden artenschutzrechtlich relevanten Arten Dunkler
und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius)
sind wegen der potenziell vorhandenen, standortbkologischen Gegebenheiten
(Frischwiesen mit GroRem Wiesenknopf) zunéchst nicht auszuschliel3en; dement-
sprechend ist fur sie eine Betrachtungsrelevanz gegeben.

Totholzbesiedelnde Ké&fer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroRRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standort-
eigenschaften (geeignete Eichenbestande fehlen) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Plangebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortékologischen Bedingungen auszuschlie-
Ren.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher fur die Gruppen der Fledermduse und Végel
sowie fur die beiden Maculinea-Arten.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschétzen ist.

51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante
Saugetierarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. der vorkommende Westigel (Erinaceus europaeus — Totfund auf
der L 3102) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Be-
lange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensa-
tionsplanung als bertcksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist daher entbehr-
lich.

5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da im
Plangeltungsbereich sowohl Hohlenbaume und befliegbare Gebéude vorhanden
sind. Hieraus ergibt sich ein potenziell nutzbares Quartierangebot Die Standorte die-
ser Quartierpotenziale sind in der anhdngenden Themenkarte dargestellt. Aus dieser
Bestandssituation leitet sich eine mdgliche Betroffenheit fir die gesamte Gruppe der
Fledermause ab.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir die Gruppe der Fleder-
mausarten eine formale Artenschutzprifung durchgefuhrt; die Betrachtung erfolgte
hierbei als Gruppenbetrachtung fir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhdhlen-
guartieren und fir Arten mit einer Bevorzugung von Gebéaudequartieren, da keine
konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Bericksichtigung der formulierten MalRnah-
men tritt kein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist
nicht erforderlich. Die formalen Prufbégen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MaflRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden:

V 01 Erhalt von H6hlenbdumen: Fir die bei der aktuellen Kartierung erfassten
Hohlenbaume, die nicht innerhalb der fir die Vorhabensumsetzung not-
wendigerweise bendtigten Baufelder liegen, gilt prioritar die Zielsetzung
einer Struktursicherung um das Potenzial sogenannter Mangelhabitat-
strukturen (Baumhohlen) im Gebiet zu erhalten. Eine Enthahme aus Griin-
den der Verkehrssicherheit ist moglich, muss dann aber zwingend in Ver-
bindung mit V 02 sowie C 01 und C 03 erfolgen.

‘Q} Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 14



Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Vv 02

VvV 03

V 04

co1

Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdghlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhéhlengebundene Fledermausarten
und héhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
gehdlze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthéhlen durchzufiihren (Bertcksichtigung der
naturlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenb&ume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 03 sowie C 01
und C 03.

Beschrankung der Rodungszeit fur Hohlenbdume: Die Fallung von H6h-
lenbdumen muss grundsatzlich auf3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhoghlen in dieser Zeit durchaus noch von Flederméusen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist der Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren Potenzialquartieren
kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fledermause angetroffen
ist der Baum unverziglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu ver-
schlieRen. Bei schwer einsehbaren Baumhdhlen ist jeweils an der H6h-
len6ffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Bau-
mes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttempera-
turen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem nachsten Tag erfolgen.

Fledermausschonender Gebaudearbeiten: Da einige der nachgewiesenen
Fledermausarten die vorhandenen Fassadenéffnungen potenziell als
Schlafplatze nutzen kénnen, sind diese vor dem Beginn der Gebaudear-
beiten auf schlafende Flederméuse zu Uberprufen (Endoskop-Kamera,
Ausflugkontrolle 0.4.). Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden, ist
die jeweilige Wandoffnung mittels eines Ventilationsverschlusses zu ver-
schlieBen. Da eine Nutzung als Winterquartier ebenfalls mdglich sein
kann, darf der Gebaudeabriss nicht wahrend der Winterruhephase erfol-
gen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fir den betroffenen Land-
schaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 28./29. Februar ange-
nommen (in dieser Zeit ist ein Gebaudeabriss bei nachgewiesener Uber-
winterung nicht maglich). Gleiches gilt fir die Wochenstubenphase zwi-
schen 01. Mai und 31. August (in dieser Zeit ist ein Gebaudeabriss bei
nachgewiesener Wochenstubennutzung ebenfalls nicht méglich). Es ist al-
lerdings auch moglich, die Quartierpotenziale vor Beginn der Winterruhe-
oder Wochenstubenphase mit einem Ventilationsverschluss zu versehen,
um eine tatsachliche Quartiernutzung zukulnftig auszuschlieen. Alle Ar-
beiten dirfen nur durch fachlich qualifizierte Personen durchgefihrt wer-
den. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren.

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von poten-
ziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum
zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskasten aus der
Typenpalette Flachkasten 1 FF und Fledermaushohle 2FN oder 3FN bzw.
funktional vergleichbare Typen pro entfallenden H6hlenbaum; die Installa-
tion ist der Hohlenbaum-Rodung voranzustellen; die Umsetzung der
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C 02

K01

Maflinahme und die Standorte der Hilfsgerate sind der zustandigen Natur-
schutzbehorde im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Zur strukturellen Kom-
pensation von (potenziell genutzten) Quartierstrukturen durch Gebaudear-
beiten an Fassade und Dachstuhl sind fir jedes betroffene Geb&ude im
funktionalen Umfeld bauzeitlich drei Fledermauskéasten (Typ: Fledermaus-
hohle 2FN oder 3FN oder funktional vergleichbare Typen) aufzuhangen;
eine rdumliche Konzentration ist zulassig. Die Umsetzung der Malinahme
muss den Gebaudearbeiten vorausgehen und unter Anleitung einer fach-
lich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht
mit Standortdokumentation.

Einbau von Quartiersteinen: Als Ersatz fur den Verlust potenziell genutz-
Gebaudequartiere durch die geplanten Gebaudearbeiten, sind entspre-
chende Hilfsgerate zu installieren. Hierzu sind fir jedes betroffene Ge-
baude drei Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche einzubauen; zu
verwenden sind Ganzjahresquartiere 2 WI oder das Fledermaus-Wand-
system 2 FE oder funktional vergleichbare Typen; ein kolonieartiger Ein-
bau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung
der MalRBnahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Baumalinahme. Die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht mit Standortdokumentation.

Empfohlene MalRhahme:

E 02

Quartierschaffung fur Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

5.3 Vaogel

Fur die Gruppe der Vogel erfolgt zunachst nachstehend eine Ubersichtsbetrachtung
abgegrenzter Artengruppen, die aufgrund ihrer 6kologischen Schwerpunktausrich-
tung zusammenfassbar sind. Fur zwolf Arten mit ungunstig-unzureichendem Erhal-
tungszustand erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Prufbégen im Anhang).
Fur 21 Arten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand wurde eine tabella-
rische Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange durchgefiihrt. Vorkommen
von Vogelarten mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand waren
im Rahmen der Erfassung nicht zu belegen.
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Greifvogel

Auf Basis der aktuellen Kartierungsergebnisse sind Brutvorkommen fur die nach-
gewiesenen Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo), Rot- undd Schwarzmilan
(Milvus milvus, Milvus migrans) sowie Turmfalke (Falco tinnunculus) fir das Vorha-
bensgebiet definitiv auszuschliel3en, da innerhalb des Plangebietes keine Tragerbau-
me fur entsprechende Greifvogelhorste genutzt werden. Hieraus ergibt sich zwangs-
laufig auch ein Auschluss von Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten. Eine Nutz-
ung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur die
vier genannten Greifvogelarten belegt, wobei entsprechende Beeintrachtigungen ih-
res lokalen Vorkommens in Anbetracht der Grol3e des jeweiligen Gesamtnahrungs-
habitates jedoch auszuschlieen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht
den Prufanforderungen des 8 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschliel3en. In Anbetracht ihres in Hessen als ungunstig-unzureichend
bewerteten Erhaltungszustandes erfolgt fur Rot- und Schwarzmilan jedoch formal
eine spezifische Artenschutzpriufung. Es tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine Greifvogelart erforderlich. Die
Prufbogen fiur die beiden Milan-Arten liegen dem Anhang bei.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine groRen Baumfreibriternester oder
gar Horste vorhanden sind, l&asst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus —
Sekundarnutzer grofRer Nester bzw. Horste) begriindet ausschlieBen. Ein Vorkom-
men der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius funereus)
und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der fir beide
Arten ungeeigneten standortokologischen Gegebenheiten ausgeschlossen werden.
Gleiches gilt auch fur den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Be-
reich hoher Felssteilwdnde anlegt. Auch die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaude-
briter besitzt im Plangebiet nachweislich keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen. Al-
lein der Steinkauz (Athene noctua) und der Waldkauz (Strix aluco) finden in dem
héhlenreichen Streuobstbestand zumindest potenziell nutzbare Bruthabitatstrukturen
vor. Da dieser Bestand jedoch innerhalb des Siedlungsraumes liegt und zudem
zweiseitig von einer stark befahrenen Strale (L3102) begrenzt wird, Gberwiegt hier
die stordkologische Belastungssituation fur die beiden stérungsempfindlichen Eulen-
arten. Ein Vorkommen wird daher begrindet fir beide Kauze negiert. Eine Nutzung
des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings fur einige der
genannten Eulenarten durchaus moglich. Reine Jagdhabitate unterliegen jedoch
nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mauer-
segler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo
rustica). Bruthabitatstrukturen fehlen fur die genannten Arten jedoch vollig (Rauch-
schwalbe) bzw. wurden aktuell nicht genutzt (Mauersegler, Mehlschwalbe). Die
genannten Arten sind daher im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungs-
gaste einzustufen, die den Luftraum tber dem Geldnde nutzen. Auch bei der ge-
planten Flachennutzung bleibt diese Funktion im Grundsatz erhalten. Reine Jagdha-
bitate unterliegen zudem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermoglichen; fur das Vorkommen von Arten dieser dkologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vdllig irrelevant. Der formal dieser
Gruppe zuzuordnende Graureiher war als Uberflieger bzw. als Nahrungsgast nach-
zuweisen.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieBen. Da in Hessen der Erhaltungszustand des Graureihers als ungunstig-
unzureichend bewertet wird, wurde fir ihn formal eine spezifische Artenschutzpri-
fung durchgefihrt. Es tritt kein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Arten der Rbhrichte

Im Betrachtungsraum sind keine Roéhrichtflachen oder entsprechende Séaume vor-
handen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologischen Gruppe ist der Vorha-
bensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehdlzgebundenen Vogelarten besitzt das Vorhabensgebiet auf-
grund seines heterogenen Geholzbestandes eine gesteigerte Bedeutung. Allerdings
konnten im Rahmen der Begehungen keine Nester grol3er Baumfreibriter nachge-
wiesen werden. Eine Betroffenheit ist demnach in jedem Fall flr mittlere und kleine
Baumfreibriter sowie fur Heckenbriter anzunehmen. Durch die im Plangebiet vor-
handenen Hohlenbaume (vgl. dazu die anhdngende Themenkarte) ist zudem ein
nutzbares Bruthabitatpotenzial fir Nischen- und Hohlenbriter vorhanden. Allerdings
gelangen keine Nachweise von Spechthohlen, so dass Brutvorkommen des beo-
bachteten Bunt- und Grinspechtes (Dendrocopus major, Picus viridis) ausschliel3bar
sind.
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Artenschutzrechtlich ist vor allem das Brutvorkommen von Feldsperling (Passer mon-
tanus), Girlitz (Serinus serinus) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) bemerkens-
wert.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme von Feldsperling, Girlitz und
Wacholderdrossel - der Erhaltungszustand in Hessen noch als guinstig bewertet wird,
erfolgt fur diese Arten nur eine tabellarische Priufung ihrer artenschutzrechtlichen Be-
lange. Fur die drei vorstehend genannten Arten wurde dagegen aufgrund ihres lan-
desweit als unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes eine detaillierte
Wirkungsanalyse durchgefuhrt. Es tritt bei Bericksichtigung der nachstehenden
MaRRnahmen fir keine der gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine der hier einzuordnenden Arten er-
forderlich, zumal auch die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der
Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fir die betroffe-
nen Arten hinreichend erfiillt werden. Die formalen Prifbdgen mit den Prifergebnis-
sen fir Feldsperling, Girlitz und Wacholderdrossel sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Malinahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Erhalt von H6hlenbdumen: Fir die bei der aktuellen Kartierung erfassten
Hohlenbaume, die nicht innerhalb der fir die Vorhabensumsetzung not-
wendigerweise bendtigten Baufelder liegen, gilt prioritar die Zielsetzung
einer Struktursicherung um das Potenzial sogenannter Mangelhabitat-
strukturen (Baumhohlen) im Gebiet zu erhalten. Eine Entnahme aus Grin-
den der Verkehrssicherheit ist moglich, muss dann aber zwingend in Ver-
bindung mit VV 02 sowie C 02 und C 04 erfolgen.

V 02 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhohlengebundene Fledermausarten
und héhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
geholze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthéhlen durchzufiihren (Berticksichtigung der
natlrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenbaume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 03 sowie C 02
und C 04.

V 05 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — gefallt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergeholze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 06 Gehdlzschutz: Fir die an Baufelder angrenzenden Gehdlzbiotope ist eine
flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung von
Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im
Zuge der Bauausfuihrung auszuschlie3en. Daher sind in diesen Grenzzo-
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nen entsprechende SchutzmafRnahmen gemaf DIN 18 920 (bspw. Bau-
zaune) vorzusehen, um den gewinschten Schutz zu gewéhrleisten. Loka-
le Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl. S
01) festgelegt und dokumentiert.

C 03 Installation von Nistkasten: Als Ersatz fur den Verlust von H6hlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlen- und Nischenbruterbriter) sind
entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren; vorzusehen
sind jeweils zwei Nistkasten aus der Typenpalette Nisthohle Typ 1B, Nist-
hohle Typ 2GR (ovales Flugloch) und Nischenbruterhdhle Typ 1N bzw.
funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die Installa-
tion ist der Hohlenbaum-Rodung voranzustellen; die Umsetzung der Mal3-
nahme und die Standorte der Hilfsgerate sind der zustandigen Natur-
schutzbehorde im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Arten geho6lzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartiberhinaus jedoch auch auf das Vorhanden-
sein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neunt6ter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis) und Schwarzkehlchen (Sa-
xicola torquata). Im aktuellen Betrachtungsraum sind keine derartigen Habitatstruktu-
ren in typischer Ausbildung vorhanden. Eine direkte Betroffenheit von Vertretern
dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehdlzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer
(Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkénig (Troglodytes
troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in
Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter
Uberhangender Vegetation anlegen. Auch der im Abschnitt ,synanthrope Arten’
beschriebene Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nutzt durchaus derartige
Strukturen. Alle vorstehend genannten Arten besitzen den Status eines Brutvogels
innerhalb des Plangebietes, so dass fir sie eine grundséatzliche Betroffenheit gege-
ben ist, woraus sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ergibt.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als glnstig bewertet wird, erfolgt fur diese Arten nur
eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unglnstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefihrt.
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Es tritt bei Berucksichtigung der nachstehenden Malinahme flr keine der gepriften
Arten ein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine_ Ausnahme ist somit
fur keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen
des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raum-
lichen Zusammenhang fir die betroffenen Arten hinreichend erflllt werden. Die for-
malen Prufbégen mit den Prifergebnissen fir die Goldammer sind dem Anhang bei-
gelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 07 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen, um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Téatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschéatft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren.

Offenlandarten

Obwonhl Teilflachen des Plangebietes im Norden (Kieselbachaue) einer Grinlandbe-
wirtschaftung unterliegen und sich als relativ strukturarm darstellen, waren bei der
aktuellen Erfassung der lokalen Avifauna keine Vertreter der hier einzuordnenden
Arten zu beobachten. Mal3geblich fur diese angetroffene Bestandssituation sind
sowohl die Kulisseneffekte, die von den Umgebungsstrukturen ausgehen (Geholz-
bestande im Norden, Bebauung im Osten, Gehdlze im Suden), als auch das Fehlen
von ackerbaulich genutzten Flachen. Aufgrund dieser strukturellen Gegebenheiten
besitzt das Plangebiet keine Bedeutung fir die ans Offenland gebundenen Arten der
Avifauna.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Haus-
sperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), aber
auch auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus merula) sowie die obenge-
nannten ,Luftjager‘. Auch der Weil3storch (Ciconia ciconia) wird formal dieser Gruppe
zugeordnet, da er in Mitteleuropa vorzugsweise auf Gebauden bzw. Bauwerken br-
tet.
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Aufgrund des Geb&audebestandes finden Arten mit einer entsprechenden Adaption im
Plangebiet nachweislich auskémmliche Vorkommensbedingungen. Durch die geplan-
te Flachenentwicklung wird das Vorkommen dieser Arten langerfristig gesichert, wo-
bei phasenweise — etwa bei unangepassten Gebaudearbeiten — zeitlich befristete
Habitateinbul3en auftreten kdnnen.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieRen. Da Haussperling und Weil3storch jedoch in Hessen nur ei-
nen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen wurde fir sie eine spezi-
fische Artenschutzpriufung durchgefiihrt. Bei Berticksichtigung der nachfolgend auf-
gefuhrten MalRnahmen tritt weder fur die genannten Arten noch fir andere synan-
thrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnah-
me ist somit fur keine Art erforderlich. Die formalen Prufbogen mit den detaillierten
Prufergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 08 Zeitliche Begrenzung von Gebdudearbeiten: Der im Plangebiet vorhande-
ne Bestandsgebdude-Komplex sowie der alte Trafoturm werden als Brut-
habitat von synanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Alle perspektivisch
anfallenden Arbeiten an der Fassade oder dem Dachstuhl sind daher au-
Berhalb der Brutzeit durchzuftihren, um das Eintreten von Verbotstatbe-
standen zu vermeiden.

MalRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine qualifizierte Person auf
das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; bei nachgewiesenen
Nestern mit Gelegen, britenden Vogeln oder noch nicht fliggen Jung-
vogeln muss deren Ausfliegen abgewartet werden, um danach unmittelbar
den Abriss durchzufiihren. Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnis-
bericht.

C 04 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten: Zur strukturellen Kompensation
von Bruthabitatstrukturen durch Gebaudearbeiten an Fassade und Dach-
stuhl sind fur jedes betroffene Gebaude im funktionalen Umfeld bauzeitlich
drei Nistkasten fur Hohlen- und Halbhohlenbruter (Typ: Nisthdhle 1B oder
Nisthdhle 2MR sowie funktional vergleichbare Typen) aufzuhangen; eine
raumliche Konzentration ist zulassig. Die Umsetzung der Mal3nhahme
muss den Gebaudearbeiten vorausgehen und unter Anleitung einer fach-
lich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht
mit Standortdokumentation.

K 02 Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fir den Bruthabitatverlust fir Gebaude-
briter durch die geplanten Gebaudearbeiten, sind entsprechende Hilfs-
gerate zu installieren. Hierzu sind fur jedes betroffene Gebaude drei Spe-
zialsteine in die oberen Hauswandbereiche einzubauen; zu verwenden
sind Niststeine des Typs 24 (Zielart: Haussperling) und des Typs 26 (Ziel-
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arten: Bachstelze, Hausrotschwanz) oder jeweils funktional vergleichbare
Typen; ein kolonieartiger Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt
zu erzielen; die Umsetzung der Malinahme erfolgt zeitgleich im Rahmen
der BaumafRnahme. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht mit Standortdo-
kumentation.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die-
se Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner Anbindung an bestehende Siedlungs-
flachen und der damit einhergehenden stérokologischen Vorbelastung, fir die
hierher zu stellenden Arten weitgehend unattraktiv. Der bei der Erstbegehung
angetroffene und als Wintergast eingestufte Kernbeil3er (Coccothraustes cocco-
thraustes) gilt als unempfindlich gegeniber einem anthropogen verursachten
Storungsbild und dringt dabei wahrend der Winterzeit regelmallig bis in die
Siedlungsrandbereiche vor.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebirgerte Arten (Neozoen) sowie um freifiegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia).

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit unguinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind méglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten — fachlich begriindet — am wahrscheinlichsten anzunehmen ist; dabei
wurde in Zweifelsfallen immer zu Gunsten des héherwertigen Status entschieden

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaiRige oder ehemals regelmaRige Brutvogelart
Nachweis: Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

Malnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen
O0kologischen Gruppen und Kapitel 6
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2019

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; 8§
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

V05,V 06

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten und unangepasste
Gebéaudearbeiten; v.a. bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Vv 07,V 08,
C 04,K 02

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2019

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch die Ro-
dung von Hohlenbaumen;
Stérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 05, V 06,
Cc 03

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2019

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V 05,V 06
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Buntspecht

Dendrocopus major

Nahrungsgast

b

2019

X

Kein Nachweis einer Brut-
héhle im Plangebiet; Habi-
tatveranderung und bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

2019

Kein Reviernachweis im
Plangebiet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Elster

Pica pica

Nahrungsgast

2019

Kein Nestnachweis im
Plangebiet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

2019

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

V 05,V 06

Grunspecht

Picus viridis

Nahrungsgast

2019

Kein Nachweis einer Brut-
héhle im Plangebiet; Habi-
tatveranderung und bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

b

2019

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten und unangepasste
Gebaudearbeiten; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V 07,V 08,
C04,K 02

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

2019

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch die Ro-
dung von Hohlenbaumen,;
Stérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 05, V 06,
c 03

Mé&usebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

2019

Kein Horststandort im
Plangebiet; Habitatverén-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Kernbeil3er

Coccothraustes
coccothraustes

Wintergast

2019

Kein besetztes Revier im
Plangebiet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Méonchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

b

2019

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V 05,V 06

Rabenkréahe

Corvus corone

Nahrungsgast

2019

Kein Nestnachweis im
Plangebiet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

2019

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ge-
hélzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

V 05,V 06

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Vv 07
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Star

Sturnus vulgaris

Brutvogel

b

2019

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch die Ro-
dung von Héhlenbdumen;
Stoérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V 05, V 06,
Cc 03

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2019

Kein Horststandort im
Plangebiet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Vv 07

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvoégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Vv 07
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Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erléauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Feldsperling Passer montanus Brutvogel b 2019 X X X Vgl. Einzelprufung |V 01, V 02, V 05,

V 06, C 03

Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | 2019 X Vgl. Einzelprifung V 05,V 06

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | 2019 X X Vgl. Einzelpriifung Vv 07

Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelpriifung

Haussperling Passer domesticus Brutvogel b | 2019 X X X Vgl. Einzelprufung |V 08, C 04, K 02

Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelpriifung

Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelprifung

Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelprifung

Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2019 X Vgl. Einzelprifung

Schwarzmilan Milvus migrans Nahrungsgast s | 2019 X Vgl. Einzelprifung

Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel b | 2019 X X X Vgl. Einzelprifung V 05,V 06

Weilstorch Ciconia ciconia Uberflieger s | 2019 X) Vgl. Einzelprifung

Eine Betroffenheit der zwolf vorstehend aufgefiihrten Vogelarten mit einem ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht

auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden spezifisch und detailliert Gberpruft.
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54 Reptilien

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante
Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die nachgewiesene Blindschleiche (Anguis fragilis) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange dieser Arten
gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und
erfullt! Somit ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten festgestellt, da der von der Planung betroffene Kieselbach keine Lebensraumeig-
nung fur betrachtungsrelevante Amphibienarten besitzt.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den erwartbaren, in Flie3gewéassern reproduzierenden Feuer-
salamander (Salamandra salamandra) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtli-
chen Betrachtung. Daher ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten festgestellt, da der von der Planung betroffene Kieselbach keine Lebensraumeig-
nung fur betrachtungsrelevante Fischarten besitzt.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten* Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir die erwartbare Bachschmerle (Noemacheilus barbatulus) -
die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Daher ist fur diese Arten
eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten festgestellt, da der von der Planung betroffene Kieselbach keine Lebensraumeig-
nung fur betrachtungsrelevante Libellenarten besitzt.
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Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zul&ssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die erwartbare, an FlieRgewéasser gebundene Zweigestreifte
Quelljungfern (Cordulegaster boltoni) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtli-
chen Betrachtung. Dementsprechend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse ent-
behrlich.

5.8 Tagfalter

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe — wie bspw. fir den am Uferkrautsaum des Kieselbachs beobachteten
MadesuR3-Perlmutterfalter (Brenthis ino) - beobachteten die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten
im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!
Eine Wirkungsanalyse ist entbehrlich.

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten und bekannter Artvorkommen im Bereich
der Spechtbachaue war zunachst eine Betroffenheit des Dunklen- und Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) nicht
auszuschlieBen. Daher wurde der gesamte Grinlandbereich sowie die nordwestlich
angrenzenden Flachen bis zum Spechtbach-Lauf beziglich eines Vorkommens von
Wiesenknopf-Bestdnden abgesucht. Als Ergebnis dieser Nachsuche ist festzuhalten,
dass innerhalb des Plangebietes keine Vorkommen von Sanguisorba officinalis
anzutreffen waren. Hiermit fehlen die essenziellen Vorkommensbedingungen der bei-
den Blaulingsarten im Plangeltungsbereich, so dass im Umkehrschluss auch eine
tatsachliche, vorhabensbezogene Betroffenheit der beiden Arten zu negieren ist und
daher auf eine Wirkungsanalyse verzichtet werden kann.

5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berlcksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als bericksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berlcksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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6. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfihrung der nachfolgend aufgefuhrten
Mallnahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen, um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde zu vermeiden. Alle Typbezeich-
nungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwerti-
ge Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die Mal3-
nahmendarstellung erfolgt getrennt nach Mal3nahmentypen, deren Systematik der
artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Mal3hahmenken-
nung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmalinahmen:

V 01 Erhalt von H6hlenbdumen: Fur die bei der aktuellen Kartierung erfassten
Hohlenbaume, die nicht innerhalb der fir die Vorhabensumsetzung not-
wendigerweise bendtigten Baufelder liegen, gilt prioritar die Zielsetzung
einer Struktursicherung um das Potenzial sogenannter Mangelhabitat-
strukturen (Baumhohlen) im Gebiet zu erhalten. Eine Enthahme aus Griin-
den der Verkehrssicherheit ist moglich, muss dann aber zwingend in Ver-
bindung mit VV 02 sowie C 02 und C 04 erfolgen.

V 02 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhghlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhéhlengebundene Fledermausarten
und héhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
geholze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthdhlen durchzufiihren (Berticksichtigung der
natlrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenbaume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 03 sowie C 02
und C 04.

V 03 Beschrénkung der Rodungszeit fur Hohlenbdume: Die Fallung von Ho6h-
lenb&dumen muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhghlen in dieser Zeit durchaus noch von Flederméusen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist der Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen zu Uberprifen; bei gut einsehbaren Potenzialquartieren
kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fledermause angetroffen
ist der Baum unverzuiglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu ver-
schlieBen. Bei schwer einsehbaren Baumhohlen ist jeweils an der Hoh-
len6ffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Bau-
mes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttempera-
turen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem néachsten Tag erfolgen.

V 04 Fledermausschonende Gebdudearbeiten: Da einige der nachgewiesenen
Fledermausarten die vorhandenen Fassadenéffnungen potenziell als
Schlafplatze nutzen kénnen, sind diese vor dem Beginn der Gebaudear-
beiten auf schlafende Flederméause zu tberprifen (Endoskop-Kamera,
Ausflugkontrolle 0.a.). Sollten hierbei Fledermause angetroffen werden, ist
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Vv 05

V 06

Vv 07

die jeweilige Wando6ffnung mittels eines Ventilationsverschlusses zu ver-
schlieRen. Da eine Nutzung als Winterquartier ebenfalls mdglich sein
kann, darf der Geb&audeabriss nicht wahrend der Winterruhephase erfol-
gen — als gesicherter Winterruhezeitraum wird fir den betroffenen Land-
schaftsraum die Periode von 01. Dezember bis 28./29. Februar ange-
nommen (in dieser Zeit ist ein Gebaudeabriss bei nachgewiesener Uber-
winterung nicht maglich). Gleiches gilt fir die Wochenstubenphase zwi-
schen 01. Mai und 31. August (in dieser Zeit ist ein Gebaudeabriss bei
nachgewiesener Wochenstubennutzung ebenfalls nicht moglich). Es ist al-
lerdings auch moglich, die Quartierpotenziale vor Beginn der Winterruhe-
oder Wochenstubenphase mit einem Ventilationsverschluss zu versehen,
um eine tatsachliche Quartiernutzung zukinftig auszuschlieBen. Alle Ar-
beiten dirfen nur durch fachlich qualifizierte Personen durchgefuhrt wer-
den. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren.

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur au3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — geféllt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergehoélze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Geholzschutz: Fur die an Baufelder angrenzenden Gehdlzbiotope ist eine
flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung von
Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im
Zuge der Bauausfiihrung auszuschliel3en. Daher sind in diesen Grenzzo-
nen entsprechende SchutzmaRnahmen gemaf DIN 18 920 (bspw. Bau-
zaune) vorzusehen, um den gewiinschten Schutz zu gewahrleisten. Loka-
le Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl. S
01) festgelegt und dokumentiert.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen, um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufthren.
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Vv 08

Zeitliche Begrenzung von Gebaudearbeiten: Der im Plangebiet vorhande-
ne Bestandsgebaude-Komplex sowie der alte Trafoturm werden als Brut-
habitat von synanthrop orientierten Vogelarten genutzt. Alle perspektivisch
anfallenden Arbeiten an der Fassade oder dem Dachstuhl sind daher au-
Berhalb der Brutzeit durchzuflihren, um das Eintreten von Verbotstatbe-
standen zu vermeiden.

MalRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine qualifizierte Person auf
das Vorhandensein von Nestern Uberprift werden; bei nachgewiesenen
Nestern mit Gelegen, britenden Vogeln oder noch nicht fliggen Jung-
vogeln muss deren Ausfliegen abgewartet werden, um danach unmittelbar
den Abriss durchzufuihren. Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnis-
bericht.

CEF-MaRnahmen:

co1

C 02

C 03

Installation von Fledermauskésten: Als Ersatz fur den Verlust von poten-
ziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum
zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskéasten aus der
Typenpalette Flachkasten 1 FF und Fledermaushohle 2FN oder 3FN bzw.
funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die Installa-
tion ist der Hohlenbaum-Rodung voranzustellen; die Umsetzung der
Maflnahme und die Standorte der Hilfsgerate sind der zustandigen Natur-
schutzbehorde im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Zur strukturellen Kom-
pensation von (potenziell genutzten) Quartierstrukturen durch Gebaudear-
beiten an Fassade und Dachstuhl sind fir jedes betroffene Gebaude im
funktionalen Umfeld bauzeitlich drei Fledermauskéasten (Typ: Fledermaus-
hohle 2FN oder 3FN oder funktional vergleichbare Typen) aufzuhangen;
eine raumliche Konzentration ist zulassig. Die Umsetzung der MaRnahme
muss den Gebaudearbeiten vorausgehen und unter Anleitung einer fach-
lich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht
mit Standortdokumentation.

Installation von Nistkasten: Als Ersatz fur den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlen- und Nischenbriterbriter) sind
entsprechende Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren; vorzusehen
sind jeweils zwei Nistkasten aus der Typenpalette Nisthohle Typ 1B, Nist-
héhle Typ 2GR (ovales Flugloch) und Nischenbriterhéhle Typ 1N bzw.
funktional vergleichbare Typen pro entfallenden Hohlenbaum; die Installa-
tion ist der Hohlenbaum-Rodung voranzustellen; die Umsetzung der Mal3-
nahme und die Standorte der Hilfsgeréate sind der zustandigen Natur-
schutzbehdrde im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

‘Q} Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 36



Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

C 04

Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten: Zur strukturellen Kompensation
von Bruthabitatstrukturen durch Gebaudearbeiten an Fassade und Dach-
stuhl sind fur jedes betroffene Gebaude im funktionalen Umfeld bauzeitlich
drei Nistkasten fur Hohlen- und Halbhdhlenbruter (Typ: Nisthdhle 1B oder
Nisth6hle 2MR sowie funktional vergleichbare Typen) aufzuhangen; eine
raumliche Konzentration ist zuléssig. Die Umsetzung der Mal3hahme
muss den Gebaudearbeiten vorausgehen und unter Anleitung einer fach-
lich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht
mit Standortdokumentation.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

K01

K 02

Einbau von Quatrtiersteinen: Als Ersatz flr den Verlust potenziell genutzter
Gebaudequartiere durch die geplanten Gebaudearbeiten, sind entspre-
chende Hilfsgerate zu installieren. Hierzu sind fur jedes betroffene Gebau-
de drei Spezialsteine in die oberen Hauswandbereiche einzubauen; zu
verwenden sind Ganzjahresquartiere 2 WI oder das Fledermaus-Wand-
system 2 FE oder funktional vergleichbare Typen; ein kolonieartiger Ein-
bau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung
der MalRnahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Baumalinahme. Die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht mit Standortdokumentation.

Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur den Bruthabitatverlust fur Gebaude-
briter durch die geplanten Gebaudearbeiten, sind entsprechende Hilfs-
gerate zu installieren. Hierzu sind fur jedes betroffene Gebaude drei Spe-
zialsteine in die oberen Hauswandbereiche einzubauen; zu verwenden
sind Niststeine des Typs 24 (Zielart: Haussperling) und des Typs 26 (Ziel-
arten: Bachstelze, Hausrotschwanz) oder jeweils funktional vergleichbare
Typen; ein kolonieartiger Einbau ist sinnvoll, um einen Konzentrationsef-
fekt zu erzielen; die Umsetzung der Mal3nahme erfolgt zeitgleich im Rah-
men der Baumal3nahme. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht mit
Standortdokumentation.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige Mal3hahmen:

S01

Okologische Baubegleitung: Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-
lange sowie zur fachlichen Beratung bei der Umsetzung der vorgesehe-
nen MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.
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S02

Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropodenfauna sind al-
le Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entstehen unverziig-
lich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MalRnahmen:

EO1

E 02

E 03

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

Quartierschaffung fir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&audesanierungs-
malRnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden das Aufhdngen entsprechender Wandschalen bzw. der Ein-
bau von Quartiersteinen.

Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehélzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur di-
verse Hautfliglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpféahlen ggf.
notwendiger Einzaunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden).
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalRnahmen

Pflanz- und Saatgut

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 01 Empfehlung
Flederméause Erhalt von Hohlenbdumen Vv 01 Vermeidung
Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen V 02 Vermeidung
Beschrénkung der Rodungszeit fir Héhlen- | V 03 Vermeidung
baume
Fledermausschonende Gebaudearbeiten V 04 Vermeidung
Installation von Fledermauskasten co1 CEF
Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermaus-| C 02 CEF
kasten
Einbau von Quartiersteinen K01 Kompensation
Quartierschaffung fur Flederméuse E 02 Empfehlung
Vogel Erhalt von Hohlenbdumen V 01 Vermeidung
Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen V 02 Vermeidung
Beschrankung der Rodungszeit V 05 Vermeidung
Gehdlzschutz V 06 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 07 Vermeidung
Zeitliche Begrenzung von Geb&udearbeiten | V 08 Vermeidung
Installation von Nistk&sten co03 CEF
Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten c o4 CEF
Einbau von Niststeinen K 02 Kompensation
Allgemein Okologische Baubegleitung S01 Sonstige
Verschluss von Bohrléchern S 02 Sonstige
Gewahrleistung der Regionalitéat von E 03 Empfehlung
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Artenschutz-MalRnahmen und ihre zeitliche Relevanz
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur die Gruppe der Fledermduse und fur 33 Vogelarten eine
artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die Fledermause und fir zwolf
Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand er-
folgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung. Vogelarten mit einem lan-
desweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand waren im Rahmen der Erfassung
nicht zu belegen.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Beriicksichti-
gung der formulierten Malinahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mal3nahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsflachener-
weiterung im begutachteten Bereich ,Lutzelbacher Stral3e‘kann daher aus fachlicher
und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Biro fur Umweltplanung
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 25. Mai 2020

Dr. Jargen Winkler

‘Q} Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 41



Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Quellenverzeichnis

>
>

A\

AGFH (1994): Die Fledermause Hessens

BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 1: Pflanzen und
Wirbellose

BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 2: Wirbeltiere
BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 3: Arten der EU-
Osterweiterung

BfN, Bundesamt fiir Naturschutz (2007): Nationaler Bericht 2007 gemaf FFH-
Richtlinie — Erhaltungszustande der Arten in der kontinentalen Region. (PDF)
Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands (alle
Hauptparameter). Zuletzt abgerufen am 04.11.2013 unter:
http://www.bfn.de/0316_bewertung_ arten.html

BOHMER, C. (2011): TK 6318 — Ergebnisse der Rotmilanerfassung

BOHMER, C. (2012): TK 6318 — Ergebnisse der Rotmilanerfassung

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NiLL, D. (2007): Die Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung. Kosmos Verlag, Stuttgart,
399 S.

DIETZEN C. et al (2014-2016): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz — Band 1 bis 3

EICHSTADT, H. & BAssus, W. (1995): Untersuchungen zur Nahrungsokologie der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). — Nyctalus (N. F.) 5: 561-584.

GEDEON, K. et al. (2015): Atlas Deutscher Brutvogelarten - ADEBAR

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Gutachten zur gesamthessischen Si-
tuation der Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus — Verbreitung, Kenntnis-
stand, Gefahrdung. Bearbeiter: Institut fur Tierékologie und Naturbildung, Simon
& Widdig GbR - Biiro fir Landschaftsokologie, Uberarbeitete Version, Stand Feb-
ruar 2005.

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2004): Artensteckbrief Spanische Fahne

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artgutachten 2004 - Erfassung von
Euplagia quadripunctaria (Spanische Fahne) in Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 3 — Die Hasel-
maus in Hessen

‘Q} Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 42



Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

>

A\

>
>

>

>

>

>

>

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artgutachten - Bundes- und Landes-
monitoring in 2010 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) in
Hessen (Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2013): Artgutachten 2011- Bundesstichpro-
benmonitoring der Fische und Rundmauler in Hessen (Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2014): Bericht nach Artikel 17 FFH-Richtlinie
2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland (Stand:
13. Mérz 2014)

HGON+NABU (2010): Vogel in Hessen — Brutvogelatlas

HMUELYV (2015): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen — 3.
Fassung

HOLZINGER, J. et al (2011): Die Vogel Baden-Wirttembergs — sieben Bande
HORMANN, M. (2011): Die heimliche Riuckkehr des Schwarzstorchs — Der Falke
Bd. 58

HORMANN, M. (2012): Der Schwarzstorch — Der Falke Bd.

JUSKAITIS, R. & BUCHNER, S. (2010): Die Haselmaus — Die neue Brehm-Biicherei,
Bd. 670

REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT (2014): Hilfe fur die Ameisenblaulinge Maculi-
nea nausithous und Maculinea teleius im Regierungsbezirk Darmstadt

SIMON, M., S. HUTTENBUGEL, J. SMIT-VIERGUTZ & P. BOYE (2004): Okologie und
Schutz von Fledermausen in Dorfern und Stadten. — Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz, Heft 76, Bonn-Bad Godesberg.

SUDBECK, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands

Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fur die
Planung, Begriffe und fachliche Anndherung. Naturschutz in Recht und Praxis,
Inderdisziplinédre Online-Zeitschrift fir Naturschutz und Naturschutzrecht, Heft 1.

VSW et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2.
Fassung (Méarz 2014)

‘Q} Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 43



Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Prufb6gen der formalen Artenschutzpruifung

Teilgruppe Fledermause

Arten mit Bindung an Gebaude-Quartiere (Gruppenbetrachtung)
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Feldsperling (Passer montanus)
Girlitz (Serinus serinus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haussperling (Passer domesticus)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Weil3storch (Ciconia ciconia)
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Teilgruppe Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Européische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) 0O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Baumhdhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplatze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Grofl3er Abendsegler;
die genannten Arten nutzen darliber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Héhlen und Stollen als Winter-
quartiere.

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Baumhoéhlenbestands ist ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Hohlen-

statten aus der Natur entnommen, be- baume denkbar.

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmalnahmen zunéchst

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Erschlie-

lich? Bungsplanung kdnnen die potenziell
nutzbaren Quartierstrukturen nicht in
Ganze erhalten werden; ein Teilerhalt
ist jedoch moglich (V 01)

Wird die okologische Funktion im raum- ] ja O nein Es muss davon ausgegangen werden,

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass entsprechend geeignete Struktu-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ren im funktionalen Umfeld schon von

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Konkurrenten besetzt sind, so dass

VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt hier ein struktureller Ersatz erfolgen
muss

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein Fur jeden abgangigen Hohlenbaum

sind zwei geeignete Fledermauska-
sten im Funktionsraum zu installieren

tet werden? (C01)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:  Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiick- baume

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Hohlenbaumrodung auRerhalb
der Nutzungsphase (V 03)und
aktuelle Hohlennachsuche (V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Manahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art:  Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhdhlen-Quartieren — Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Gebaudequartiere bevorzugende

Fledermausarten - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Européische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die ihre Wochenstuben oder
Schlafplatze an bzw. in Geb&uden anlegen; im betroffe-

nen Landschaftsraum sind dies Arten wie Miickenfleder-
maus, Breitfligelfledermaus sowie Zwergfledermaus

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Vorhabensgebiet ist ein Gebaude (alter Trafoturm) vor-
handen, der eine potenzielle Nutzbarkeit als Quartier fur
synanthrop orientierte Fledermausarten innewohnt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein Durch Abriss des Bestandsgebaudes
statten aus der Natur enthommen, be- kommt es zum Verlust potenziell nutz-
schadigt oder zerstort werden? barer Gebaudequartiere
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt
Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Der Gebaudeabriss ist auch ohne das
lich? begutachtete Vorhaben jederzeit mog-
lich
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass die im
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Umfeld vorhandenen Quartierpotenzi-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ale (Mangelstrukturen) schon von
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Konkurrenten besetzt sind, so dass
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt ein struktureller Ersatz notwendig wird
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Als struktureller Ersatz fiir verlorenge-

hende Quartierpotenziale sind in die
Neubauten Quartiersteine einzubauen
(K 01); bauzeitlich sind aufgrund des
besonderen Schutzbedirfnis der be-
troffenen Tierartengruppe Ubergangs-
guartiere aufzuhéngen (C 02)

zungs- oder Ruhestatten' tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

O ja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Gebaudequartiere bevorzugende
Fledermausarten - Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja O nein Beim Abriss des im Plangebiet

werden? vorhandenen Geb&udes

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maglich? Oja DOnein Fledermausschonende Durch-
fuhrung dieser Arbeiten (V 04)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen
den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Gebaudequartiere bevorzugende
Fledermausarten - Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhohlen und Nistkéasten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fur das Plangebiet belegt; auf-
grund des vorhandenen Baumhohlenangebotes im Be-
zugsraum sind fur die Art geeignete Bruthabitatstrukturen
vorhanden, so dass der Feldsperling — in Verbindung mit
den Beobachtungsdaten - als Brutvogelart eingestuft wird
(vgl. dazu auch die anliegende Fundortkarte).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O nein  Im Rahmen der Rodung von Hoéhlen-

baumen denkbar.

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja
lich?

O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Er-

schlieBungsplanung kénnen die in-
nerhalb des Vorhabensbereiches
potenziell als Brutplatze nutzbaren
Baumhohlen nicht in Ganze erhalten
werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

potenziell nutzbaren Bruthéhlen im
Umfeld durchaus schon von Konkur-
renten besetzt sein kénnen, ist ein
Strukturersatz nétig

Wenn nein — kann die 6kologische O ja
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

O nein  Fir das (ggf.) entfallende Brutplatzpo-

tenzial sind vorlaufend Nistkasten als
Ersatzstrukturen aufzuhéngen (C 03)

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch eine unangepasste Ro-

werden? dung von Hohlenbdumen kann

VermeidungsmaRnahmen zun&chst unbertick- es zur Zerstérung von Gelegen

sichtigt oder Verlust von Nestlingen
kommen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit
(V 05)und Gehblzschutz (V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Dievorhandene stérokologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird nicht in

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- erheblichem Maf3e Uberschritten,

den? da die Art durchaus auch in die
Siedlungsrandbereiche vordringt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bericksichtigt worden:
O VermeidungsmafZnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

&
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepréagten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Garten) aber auch an Waldréandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden in 2019 fir den Betrachtungs-
raum belegt; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
wird der Girlitz hier als Brutvogelart eingestuft; auf Basis
der Beobachtungsergebnisse wird von einem Brutpaar
ausgegangen (vgl. dazu die anliegende Fundortkarte).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehdlzen im
statten aus der Natur enthommen, be- Plangebiet wére als Verlust potenziel-
schadigt oder zerstort werden? ler Bruthabitatstrukturen zu bewerten

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Zur Realisierung des Vorhabens sind

lich? in jedem Fall Eingriffe in den Geholz-
bestand unumganglich

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- finden sich hinreichend geeignete Habi-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) tatstrukturen

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung der im Plangebiet
werden? vorhandenen Baume kdénnen

Gelege zerstdrt und Nestlinge

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
getotet werden

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
(V 05)und Gehbélzschutz (V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja [ nein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen,

den? zudem zeigt die Art synanthrope
Tendenzen und dringt in die
Siedlungsbereiche vor

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Modautal
Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Britet vorwiegend in offenem Gelénde mit BAumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbriter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groRen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung im
Betrachtungsraum nachgewiesen (vgl. dazu die anliegende
Fundortkarte); aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in
Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die Goldam-
mer als Brutvogelart eingestuft; auf Basis der Beobach-
tungsergebnisse wird von einem Brutpaar ausgegangen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist ein

statten aus der Natur entnommen, be- Revier der Goldammer im Randbe-

schadigt oder zerstort werden? reich eines Gehdlzkomplexes betrof-

Vermeidungsmaflinahmen zunachst fen.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  Es muss davon ausgegangen wer-

lich? den, dass das besetzte Bruthabitat im
Zuge der Baufeldfreimachung zerstort
werden kann

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Bruthabitatstruktu-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ren fur die Anlage neuer Nester vor-

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? handen

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch

Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- En;gr;:fe in die Vegetations-

sichtigt schicht

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Regerlungen zur Baufeldfreima-
chung oder vorlaufende Kontrolle
(V07)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja [ nein Das ermittelte Revier liegt im

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- nérdlichen Randbereich des

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Plangebietes, weshalb eine Ver-

den? lagerung in stérungsarme Aus-
weichbezirke anzunehmen ist,
die im funktionalen Umfeld des
aktuellen Siedlungsraumes der
Art in hinreichendem Mal3e zur
Verflgung stehen — aufgrund der
Mobilitéat der Art gilt hier als Be-
zugsraum die Gemarkung
Brandau.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja [ nein entféllt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptsachlich in sto-
rungsarmen Altholzbestanden in Waldrand- und Gewés-
serndhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewasser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsauger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvdgel und Wirbellose

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2019 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Graureiher als Nahrungsgast
und Uberflieger eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
statten aus der Natur entnommen, be- keine Bruthabitate des Graureihers
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur als Gastvogelart
Vermeidungsmaflinahmen zunachst nachgewiesen

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen moég- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Modautal
Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Graureiher (Ardea cinerea)

Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- keine Gel_ege oder Nestlinge be-
sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- entsprechenden Habitatkomple-
den? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt

te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Modautal
Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland V
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stéarkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhohlen, Nistkasten und Gebaudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung fUr den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Haussperling als Brutvogelart
eingestuft (vgl. anhdngende Fundortkarte).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein Durch unangepasste Arbeiten an Fas-
statten aus der Natur enthommen, be- sade und Dachstuhl der Bestandsge-
schadigt oder zerstort werden? baude kann es zum Verlust potenziell
VermeidungsmafRnahmen zunachst nutzbarer Bruthabitatstrukturen kom-
unbericksichtigt men
Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Entsprechende Arbeiten sind auch
lich? ohne das begutachtete Vorhaben
jederzeit moglich
Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Zwar liegt das Vorhabensgebiet im
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- unmittelbaren Siedlungsumfeld; aller-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) dings ist davon auszugehen, dass die
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? vorhandenen Bruthabitatpotenziale
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt schon von Konkurrenten besetzt sein
konnen, so dass zumindest fur eine
Ubergangsphase CEF-MalRnahmen
notwendig sind; perspektivisch erfolgt
der Strukturersatz durch den Einbau
von Quartiersteinen (K 02)
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fur die Ubergangsphase bis zur Funk-

tionstibernahme der einzubauenden
Quatrtiersteine (K 02) mussen hilfs-
weise Nistkasten im Funktionsraum
angeboten werden (C 04)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durchunangepasste Arbeiten an
werden? Fassade und Dachstuhl der Be-

standsgebdude kann es zu Ver-
lusten von Gelegen und Nestlin-
gen kommen

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Zeitliche Begrenzung der Ge-
baudearbeiten oder vorlaufende

Kontrolle (V 08)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die Artistan das anthropogene
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich ge-
den? genilber anthropogen verursach-

ten Storreizen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Kartierung fir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine genutzten Neststandortpoten-
statten aus der Natur enthommen, be- ziale im Vorhabensgebiet

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein In Plangebiet nur als Nahrungs-
werden? gast vertreten; daher ist der Ver-

botstatbestand aufgrund der

Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiick- Do .
9 Eingriffsarten ausschlie3bar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum uber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet; Uberwiegend gro3e
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Flughohe

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
notigt feuchte Substrate fur den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Kartierung fur den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine genutzten Neststandortpoten-
statten aus der Natur enthommen, be- ziale im Vorhabensgebiet

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

‘} Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 64



Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein InPlangebiet nur als Nahrungs-
werden? gast vertreten; daher ist der Ver-

botstatbestand aufgrund der

Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiick- Do .
9 Eingriffsarten ausschlie3bar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum iber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dor-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
fir den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den Be-
obachtungsdaten wird die Rauchschwalbe als Nahrungs-
gast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur enthommen, be- strukturellen Voraussetzungen fiir
schadigt oder zerstort werden? einen Neststandort vollig; nur als
VermeidungsmaRnahmen zunachst Gastvogelart beobachtet
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Modautal
Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- keine Gel_ege oder Nestlinge be-
sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Nutzt nurden Luftraum Gber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt

te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grofl3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den Be-
obachtungsdaten wird der Rotmilan als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Innerhalb der storokologisch
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan (Milvus migrans)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aufgrund der Vorliebe zu Gewassern meist typischer Au-
waldvogel; Bruthabitat oft nahe des Waldrandes in lichten
Altholzbestanden, gelegentlich auch auf Baumen gréRerer
Feldgehdlze oder in Pappelreihen; das Nahrungshabitat ist
reich strukturiert und meist von Gewassern deutlich ge-
pragt; regelmafiger Nahrungsgast bei Milldeponien

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; dabei vornehmlich
in den Niederungen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den Be-
obachtungsdaten wird der Schwarzmilan als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Schwarz-
schadigt oder zerstort werden? milans nachweisbar; nur Gastvogel-
Vermeidungsmaflinahmen zunachst art.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan (Milvus migrans)
Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Innerhalb der storokologisch
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelte Biotope: Auwalder, Feldgeholze, Parks, Garten
sowie Waldrander an feuchten Wiesen; Koloniebrter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehungen fir den Betrachtungsraum belegt; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten wird die Wacholderdros-
sel hier als Brutvogelart eingestuft; auf Basis der Beobach-
tungsergebnisse wird von einem Brutpaar ausgegangen
(vgl. dazu die anliegende Fundortkarte).

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehdlzen im

statten aus der Natur enthommen, be- Plangebiet wére als Verlust potenziel-

schadigt oder zerstort werden? ler Bruthabitatstrukturen zu bewerten

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Zur Realisierung des Vorhabens sind

lich? in jedem Fall Eingriffe in den Geholz-
bestand unumganglich

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- finden sich hinreichend geeignete Habi-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) tatstrukturen

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung derim Plangebiet
werden? vorhandenen Baume kénnen

Gelege zerstdrt und Nestlinge

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
getotet werden

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
(V 05)und Gehdlzschutz (V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die vorhandene stérokologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- potenziellen Siedlungsraum der

den? Art nicht in erheblichem Male
erhoht; zudem zeigt die Art sy-
nanthrope Tendenzen und dringt
bis in Parks und Hausgérten vor

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’ Gemeinde Modautal
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art: Weil3storch (Ciconia ciconia)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Niststandorte urspriinglich auf Baumen, zwischenzeitlich
als ,Kulturfolger’ fast ausschlie3lich auf Gebé&uden oder
Nisthilfen; als klassische Nahrungshabitate werden land-
wirtschaftlich genutzte Grunlandflachen, oft im Bereich
grundwasserbeeinflusster Boden, bevorzugt; mittlerweile
auch verbreitet auf Ackerflachen und sogar Milldeponien
bei der Nahrungssuche zu beobachten

Verbreitung In Deutschland und Hessen ehemals flachendeckend vor-
kommend, aufgrund von zurtickliegenden Bestandseinbri-
chen deutlich zuriickgegangen und nur noch arealweise
vorkommend; in Hessen vor allem im Siden und in der
Wetterau, wenige Vorkommen in Nord- und Osthessen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2019 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der WeiRRstorch als Uber-
flieger eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
statten aus der Natur entnommen, be- keine Bruthabitate des Weil3storchs
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur als Gastvogelart
Vermeidungsmafinahmen zunachst nachgewiesen

unbertcksichtigt

Sind Vermeidungs-Mafinahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Liitzelbacher Stral3e’
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Modautal
Ortsteil Brandau

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Weil3storch (Ciconia ciconia)

Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- keine Gel_ege oder Nestlinge be-
sichtigt troffen sein werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- entsprechenden Habitatkomple-
den? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt

te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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